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RESUMO: Este artigo tem como aporte basilar o conceito de sociedade disciplinar
de Michel Foucault, como o filésofo francés entende a biopolitica e como seus
conceitos foram utilizados por Gilles Deleuze na teorizagdo da sociedade de
controle. Com este pano de fundo € que se pretende demonstrar a forma que os
dois citados autores buscam convocar seus leitores a resisténcia frente as praticas
de subjetivacdo da biopolitica. Por fim, sera demonstrado, a partir dos escritos do
professor da PUC de Campinas, Marcio Alves da Fonseca, qual o papel que o
direito, a partir da obra de Foucault, pode ocupar como pratica de resisténcia ao
biopoder e as praticas de disciplinarizagao e controle das for¢as da vida.

PALAVRAS-CHAVE: Biopolitica — Sociedade de Controle — Novo Direito —
Sociedade Disciplinar.

1. INTRODUCAO

O presente artigo visa, sem trair as raizes de formacgao juridica do autor, além
de oferecer uma breve visdo sobre o conceito de sociedade de controle e biopolitica
na obra dos filésofos Michel Foucault e Gilles Deleuze, situar o papel do Direito
neste contexto, enquanto suas possibilidades de inovacao e resisténcia.

A tarefa é ardua, portanto o que se pretende aqui € apenas um apanhado
geral que possibilite um entendimento sobre as bases do que vem sendo
pesquisado e seu objetivo maior: a possibilidade de uma nova imagem do direito a
partir dos escritos de Foucault.

O trabalho que adiante sera exposto abordara primeiramente o conceito de
sociedade disciplinar na obra de Foucault. Sera demonstrado brevemente como o
poder — tema central da obra do filésofo — passou de uma ética do soberano (o

poder de infligir a morte) para uma ética disciplinar (o poder de fazer viver), exercido
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em uma rede que comegou nas instituigdes de confinamento, mas com o advento do
panoptismo espalhou-se por todo o campo social.

Mostrar-se-a, em seguida, no capitulo focado no conceito de biopolitica na
obra de Foucault, como os mecanismos disciplinares aliaram-se ao capitalismo e ao
biopoder para o desenvolvimento de uma biopolitica centrada na docilizagdo dos
corpos e no adestramento das forgcas da vida: notadamente na potencializagdo das
forcas econbmicas e o enfraquecimento das forgas politicas. Como os mecanismos
disciplinares aplicados aos corpos tornaram-se praticas de governamentalidade no
mundo ocidental. Por que tornou-se aceitavel que o crime e a fome ocupassem
certos graus de normalidade dentro das nossas sociedades?

Em seguida sera analisado, em suma, o conceito de sociedade de controle
exposto por Gilles Deleuze. Uma forma ainda mais sutil e atual de subjetificacdo e
adestramento das forgas ativas do sujeito.

Por fim, sera vislumbrada a ideia da imagem de um novo direito na obra de
Marcio Alves da Fonseca. O autor observou dentro da obra de Foucault, a
possibilidade de desenvolvimento de um novo direito, mais proximo da pratica de
vida dos governados. Um direito que demanda que os sujeitos ndo sejam mais tao
passivos frente as agdes dos governantes. Um direito em perpétuo movimento em
conjunto com a sociedade que pretende reger.

A problematica que aqui se coloca sera entdao encontrar uma imagem do
direito que va além desta imagem de justificador do poder soberano e de lei
normalizadora dentro dos mecanismos de disciplina e controle. Como o direito pode
ser transformado em instrumento de resisténcia e afirmacdo da vida frente ao

biopoder atual.

2. A SOCIEDADE DISCIPLINAR

O controle sobre o corpo e o exercicio do poder sobre ele ao largo do século
XX séo temas centrais da obra do filésofo francés Michel Foucault, para quem “[...]
0os mecanismos do poder nunca foram estudados na histdria. Estudaram-se as
pessoas que detiveram o poder. [...] 0 poder em suas estratégias, ao mesmo tempo
gerais e sutis, em seus mecanismos, nunca foi estudado” (FOUCAULT, 1985, p. 80)

Partindo do estudo genealdgico do poder e, mais importante, da relagéo

poder-saber, Michel Foucault descortina um novo conceito de poder, segundo ele,



surgido no século XVII e atingindo seu apice no século XIX. Esta nova forma de
poder, Foucault denomina poder disciplinar.

Em linhas gerais, o poder disciplinar € um poder que tem como alvo os
corpos. Nas palavras de Foucault (1997, p. 117), "Houve durante a época classica,
uma descoberta do corpo como objeto alvo de poder." Um corpo que se modela,
cujas forgas se multiplicam ou diminuem, conforme a conveniéncia.

Tal poder busca modelar as forgas dos corpos até sua docilidade, dedica-se a
formacao de corpos doceis, autdbmatos politicos, dedicados unicamente a infinita
repeticao de exercicios que visam a optimizagcao de suas forcas econémicas. Para
Foucault (1997, p.118) "E décil um corpo que pode ser submetido, pode ser
utilizado, que pode ser transformado e aperfeigoado”.

Através de mecanismos disciplinares - o continuo exercicio como fim em si
mesmo — € que se esquadrinham e dividem os corpos com o unico intuito de exercer
sobre eles coer¢cao sem descanso, torna-los mecanicos, de certa forma, escravos de
si mesmos. Medir o tempo de reacdo, o tempo para realizagdo de determinada
tarefa, o tempo entre o despertar e o adormecer, enfim, estabelecer uma economia
dos detalhes constitui o objetivo do poder disciplinar. Nesse contexto, as
penitenciarias, quartéis e escolas sio as instituicdes disciplinares por exceléncia.

E um poder que se exerce muito mais através de forcas e de arranjos de
forcas do que de sinais; a Unica cerimbnia que realmente importa sera o perpétuo
exercicio, sempre velado, com seu foco muito mais na perfeita consecucédo do que
no resultado em si, muito mais no processo do que em seu produto final.

Os processos que vao permitir este controle absoluto do corpo com o objetivo
de torna-lo décil e util € o que Foucault denomina disciplinas. (FOUCAULT,1997,
p.118)

Os poderes disciplinares nasceram cercados pelos muros de instituicoes,
como colégios, quartéis e hospitais, porém, a partir de sua sutileza ocuparam muitos
espacos no campo social, ajudando na formacado de uma sociedade cada vez mais
vigiada.

Como nos revela Foucault (1997, p. 120):

(..) ndo cessaram, desde o século XVII, de ganhar campos cada vez mais
vastos, como se tendessem a cobrir o corpo social inteiro. Pequenas
astucias dotadas de um grande poder de difusdo, arranjos sutis, de
aparéncia inocente, mas profundamente suspeitos, dispositivos que
obedecem a economias inconfessaveis, ou que procuram coergdes sem



grandeza, sao eles entretanto que levaram a mutagdo do regime punitivo,
no limiar da época contemporanea.

E a partir da leitura do capitulo dedicado ao modelo prisional do panoptismo,
em Vigiar e Punir, que Foucault nos revela o atual alcance das forgas disciplinares
em nossa sociedade. O Panopticon de Bentham seria o modelo perfeito de
instituicdo disciplinar, em que os vigiados nunca sabem quando estdo sendo
vigiados e nem por quem.

Segundo Foucault (1997, p. 163), a exemplaridade do Panopticon decorreria
de este poder ser visto como um modelo compacto de todo o mecanismo disciplinar:
um espacgo vigiado, recortado, quadriculado, onde os menores movimentos sao
controlados, onde nao ha divisdo hierarquica que divida o poder. Mecanismo
dedicado ao perpétuo exame.

No Panopticon, o principio da masmorra seria invertido, ao invés de esconder
e isolar o detento, aqui ele encontra-se sempre exposto, quem se esconde € o vigia.
De acordo com Foucault, “A plena luz e o olhar de um vigia captam melhor que a
sombra, que finalmente protegia. A visibilidade € uma armadilha.” (1997, p.166)

E dessa maneira que a disciplina consegue reduzir a multiddo, entendida
como massa compacta, a uma multiplicidade de individuos, de casos, de
diagndsticos, perfeitamente sob controle. Enquanto o corpo do detento encontra-se
em meio a uma solidao vigiada muitas vezes enlouquecedora (FOUCAULT, 1997,
.166).

O conjunto das tecnologias disciplinares e sua multiplicagdo através de todo o
corpo social, configurando o fendbmeno que Foucault denomina de panoptismo, irdo
tornar possivel “...] a formacdo do que se poderia chamar - grosso modo - a
sociedade disciplinar.” (FOUCAULT, 1997, p.173). Evidencia-se o surgimento de um
poder baseado muito mais na vida e em suas poténcias do que na ameaga de infligir
a morte. Eis o ponto em que parece vir ter lugar um deslocamento histérico na logica
de poder da soberania. Da soberania ao biopoder e a forma como é praticado, na

biopolitica.

3. ABIOPOLITICA EM FOUCAULT

Foucault inicia o quinto capitulo de seu primeiro volume da Historia da

Sexualidade afirmando que por muito tempo o privilégio caracteristico do poder



soberano foi o direito de vida e de morte, o direito de dispor da vida de seus suditos
como bem entendesse. O soberano s6 exerceria, no caso, seu direito sobre a vida,
exercendo ou contendo seu direito de matar, uma vez que s6 marca seu poder sobre
a vida através da morte que tem condi¢gdes de exigir. Nas palavras de Foucault
(1999, p. 127-128) “O direito que é formulado como “de vida e morte” €, de fato, o
direito de causar a morte ou de deixar viver.”

Este antigo tipo de poder relacionava-se muito bem com a relagéo de retirada-
violéncia. Caracterizava-se por um direito de apreensédo das coisas no qual uma
ofensa ao monopolio de matar do soberano seria uma ofensa direta a sua soberania
e portanto sofreria as consequéncias de um dano direto a pessoa do monarca. De
acordo com Foucault (1999, p.128), “O poder era, antes de tudo, nesse tipo de
sociedade, direito de apreensdo das coisas, dos corpos e, finalmente, da vida;
culminava com o privilégio de se apoderar da vida para suprimi-la.”

E a partir da época classica que o Ocidente passa por uma transformagao
frente a este tipo de poder, em que o confisco passou a ser apenas mais uma pecga
e nao seu fundamento primeiro. Mais uma peca em meio a todo um mecanismo de
manipulagédo de forgas. Trata-se aqui de, segundo Foucault (1999, p.128) “[...] um
poder destinado a produzir forcas, a fazé-las crescer e a ordena-las mais do que a
barra-las, dobra-las ou destrui-las.”.

Com isso, o direito de causar a morte ira deslocar-se, apoiando-se agora,
sobre a gestao da vida e suas exigéncias. As guerras nao se justificardo mais pelo
direito de o soberano se defender, e pelo juramento dos suditos em defendé-lo, mas,
sim, no direito do corpo social de garantir sua prépria sobrevivéncia, segundo
Foucault (1999, p.129) “Os massacres se tornaram vitais”. Fendmeno que ira
resultar na destruicdo de populagdes inteiras consideradas nocivas a um dado corpo
social, uma vez que as guerras agora justificam-se unica e exclusivamente na
questao crua da sobrevivéncia.

E aqui que biologia e direito se intercruzam, a partir do momento em que, o
fundamento para as acgdes entre Estados desloca-se do juridico para o biolégico, em
Foucault (1999, p.129) “O principio: poder matar para poder viver, que sustentava a
tatica dos combates, tornou-se principio de estratégia entre Estados; mas a
existéncia em questdo ja ndo € aquela.” Prova disto € a ocorréncia dos mais
diversos genocidios, fenbmenos comuns a partir do século XIX e por todo o século
XX.



Consiste em um engano pensar que a preocupagdao do poder com a
preservacdo da vida advém de principios humanitarios, quando em verdade,
corresponde a uma economia de poder, economia das forgas constitutivas dos
individuos, economia das populagdes, um controle minucioso dos nascimentos e das
mortes. Para Foucault (1999, p.130) “Sdo mortos legitimamente aqueles que
constituem uma espécie de perigo bioldgico para os outros.” A partir de tal optica,
mesmo a pena capital passa a constituir um contrassenso frente a esta mecanica de
poder (1999, p.129-130).

Dessa forma, temos uma redefinicdo do direito de causar a morte ou deixar
viver, uma vez que este se transfigura em um poder de causar a vida ou de devolver
a morte. Decorre talvez desta inversdo a desvalorizagcdo da morte no Ocidente,
outrora cercada de rituais; a preocupacgao hoje € justamente em escondé-la, evita-la,
“‘um assunto para ser comentado somente entre sussurros” (FOUCAULT, 1999, p.
130).

No mundo feudal, a morte representava a passagem de uma soberania a
outra; porém, agora, € no desenrolar da vida que o poder é exercido, sendo a morte
seu limite; a morte escapa ao biopoder disciplinar. Para Foucault (1999, p.130),
“Agora é sobre a vida e ao longo de todo o seu desenrolar que o poder estabelece
seus pontos de fixagao [...].”

Tal poder sobre a vida constituiu-se a partir de dois polos de
desenvolvimento, a todo momento interligados. O primeiro consistiu em produzir o
conhecimento acerca do corpo humano enquanto maquina, visando seu
adestramento, ampliacdo de suas aptiddes e extorsdo de suas forgas. O segundo
polo, formado a partir do século XVIII, concentrou-se no corpo-espécie, na mecanica
biolégica no nivel das populagdes, preocupada com sua proliferagdo, taxas de
natalidade e mortalidade, niveis de saude, e de longevidade, mecanismos
fortalecidos por procedimentos de poder caracterizadores de uma anatomo-politica
disciplinar do corpo humano. Essa conjuntura de intervengdes formam o que
Foucault chamara de uma bio-politica da populagéao (FOUCAULT, 1999, p. 131).

Os papéis desempenhados na vida e morte dos individuos assumem novas
fungdes, como Foucault bem descreve (1999, p.131): “A velha poténcia de morte em
que se simbolizava o poder soberano € agora, cuidadosamente, recoberta pela
administracao dos corpos e pela gestao calculista da vida.”



A biopolitica e o biopoder sao, sem duvida, fendmenos capitalistas, de acordo
com Foucault (1999, p. 132) “Este biopoder, sem a menor duvida, foi elemento
indispensavel ao desenvolvimento do capitalismo, que s6 péde ser garantido a custa
da inserg¢ao controlada dos corpos no aparelho de producéo [...].”Foi o capitalismo
que trouxe a necessidade de optimizacdo das forgas de trabalho e da docilizacao
dos corpos de uma maneira eficiente e monetariamente barata. Tornou-se uma
necessidade a sujeicdo da vida aos aparelhos de produgdo sem com isso torna-la
insuportavel aos corpos, foi a fungao exercida segundo Foucault (1999, p.132) pelos
“[...] grandes aparelhos de Estado, como instituicbes de poder, garantiu a
manutencao das relagdes de producdo, os rudimentos de anatomo e de biopolitica.”.

O desenvolvimento das grandes instituigbes disciplinadoras garantiu a
manutencdo das relagdes de trabalho enquanto os mecanismos de biopolitica
agiram no desenrolar dos processos econdmicos e na segregacao e hierarquizagao
do corpo social (1999, p.133), garantindo, assim, o desenvolvimento das relagbes de
dominacéo inerentes ao regime capitalista, bem como o ajustamento do crescimento
populacional ao do capital e sua distribuicéo.

A consequéncia desse poder € que (FOUCAULT, 1999, p.134) “Pela primeira
vez na histéria, sem duvida, o biolégico reflete-se no politico; o fato de viver ndo é
mais esse sustentaculo inacessivel que sé emerge de tempos em tempos. [...] a vida
e suas inerentes fatalidades caem no campo do poder-saber. E a interacdo do poder
com 0s seres Vivos e ndo mais com sujeitos de direito sobre os quais seu ultimo
acesso é a morte” (FOUCAULT, 1999, p. 134) que marcara o biopoder.

Esse deslocamento na economia do poder do direito de morte em diregao a
uma gestdo da vida biolégica e de suas poténcias teria gerado até mesmo

consequéncias antropoldgicas de larga escala. Segundo Foucault, (1999, p. 134):

O homem, durante milénios, permaneceu o que era para Aristételes: um
animal vivo e, além disso, capaz de existéncia politica; o homem moderno é
um animal, em cuja politica, sua vida de ser vivo esta em questao.

A politica tornada biopolitica ndo decide mais somente sobre a legitimidade
do soberano, mas também sobre a existéncia de toda a humanidade enquanto
espécie, enquanto populagado. Na politica, hoje, encontra-se em jogo a sobrevivéncia

ou nao de diversos grupos humanos vulneraveis.



Um poder como esse nao ira se preocupar tanto mais em separar soberanos
de suditos, mas em organizar todos os individuos em um campo social dominado
por praticas disciplinares que fazem da vida bioldgica dos individuos um Jocus
privilegiado de investimento.

E dessa forma que a lei ir4 funcionar cada vez mais como norma. Norma no
sentido de estabelecer o normal, que na éptica do biopoder capitalista sera o que se
julgar mais util economicamente. Em consequéncia disso, vemos o direito cada vez
mais entrelacado com as praticas medicinais e psiquiatricas; nao se busca somente
punir o sujeito como também torna-lo docil e util.

Com o advento de constituicdes e tratados de direitos humanos vemos tal
sujeicao de milhdes a um poder disciplinar que visa montar uma sociedade de
autdbmatos tornar-se mais aceitavel, justificavel.

Nos explica Foucault (1988, p.134 -135):

[...] um poder que tem a tarefa de se encarregar da vida tera necessidade
de mecanismos continuos, reguladores e corretivos. Ja nao se trata de por
a morte em agédo no campo da soberania, mas de distribuir os vivos em um
dominio de valor e utilidade. Um poder dessa natureza tem de qualificar,
medir, avaliar, hierarquizar, mais do que se manifestar em seu fausto
mortifero; ndo tem que tragar a linha que separa os suditos obedientes dos
inimigos do soberano, opera distribuigdes em nome da norma. Nao quero
dizer que a lei se apague ou que as instituicbes de justica tendam a
desaparecer; mas que a lei funciona cada vez mais como norma, e que a
instituicdo judiciaria se integra cada vez mais num continuo de aparelhos
(médicos, administrativos etc.) cujas fungbes sédo sobretudo reguladoras.
Uma sociedade normalizadora € o efeito histérico de uma tecnologia de
poder centrada na vida. Por referéncia as sociedades que conhecemos até
o século XVIIl, nés entramos em uma fase de regressao juridica; as
Constituigdes escritas no mundo inteiro a partir da Revolugéo francesa, os
Cddigos redigidos e reformados, toda uma atividade legislativa permanente
e ruidosa ndo devem iludir-nos: sdo formas que tomam aceitavel um poder
essencialmente normalizador.

E uma Optica totalmente particular a que Foucault estabelece acerca do
poder. Segundo ele, o poder ndo possui substancia e nem um sujeito que o exerca
“[...] o poder nado é, justamente, uma substancia, um fluido, algo que decorreria disto
ou daquilo” (FOUCAULT, 2008, p. 04). O que é certo € que ele se exerce, e seu
unico objetivo é manter-se a si préprio.

No trato com a criminalidade, essa tese foucaultiana se torna mais clara;
jamais o poder buscou acabar de fato com o crime, uma vez que este é

consequéncia direta das relagdes de poder. Longe de procurar acabar com a



criminalidade, o poder visa a manté-la em niveis aceitaveis, tanto do ponto de vista
dos sujeitos como dos espacgos. (FOUCAULT, 2008, p. 08)

Partindo das disciplinas, vemos surgir um mecanismo de seguranga que vai
além da logica binaria da lei penal, muito mais do que estabelecer o permitido e o
proibido, o dispositivo de seguranca vai lidar com a média considerada 6tima e
estabelecer os limites do aceitavel com relagdo a determinada conduta tida como
ilegal, entendendo-se aqui aceitavel tanto socialmente como monetariamente, em
termos de economia do poder. O mecanismo disciplinar vai encarregar-se de lidar
com os culpados do sistema penal na forma de técnicas meédicas, policiais e
psicolégicas (FOUCAULT, 2008, p. 08-09).

Note-se que todos esses tipos de poder agem juntos, ndo existe uma era do
legal e outra da disciplina. Sao todas tecnologias de poder que agem juntas em
edificios de poder que se aperfeicoam cada vez mais. Explica-nos Foucault (2008, p.
11): “Portanto, vocés ndo tém uma série na qual os elementos vao se suceder, os
que aparecem fazendo seus predecessores desaparecerem”.

O que ira de fato mudar entre as relagbes de poder serdo os mecanismos
juridico-legais, disciplinares e de segurancga (2008, p. 11).

Na aplicacdo de todos esses dispositivos de poder revela-se a real
preocupagao econdmica por tras de todos os cddigos e promessas humanitarias. O
Estado deve se perguntar qual a tarefa mais custosa: a repressdo ou o
adestramento dos individuos? Nas palavras de Foucault (2008, p.12), “[...] a questao
se coloca essencialmente em termos de seguranga. No fundo, a economia e a
relagdo econémica entre o custo da represséo e o custo da delinquéncia é a questao
fundamental”.

E desta maneira que, a partir do estudo genealdgico realizado por Foucault,
em sua analitica do poder o fildsofo nos revela toda uma trama de mecanismos de
controle que vao muito além da disciplina que era exercida no interior dos muros dos
asilos, instituigdes clinicas, psiquiatricas, leprosarios etc. Nos deparamos aqui, com

ainda uma nova forma de organizagao social, centrada no controle.

4. A SOCIEDADE DE CONTROLE

Treze anos depois, Deleuze (1992, p. 219 -26), filosofo e amigo pessoal de

Foucault, formulou, a partir das ideias desenvolvidas pelo filésofo de Poitiers, a



teoria de uma nova ordem social denominada de sociedade de controle. Para
Deleuze, a partir da segunda metade do século XX, as sociedades disciplinares
deram lugar as sociedades de controle.

Deleuze descreve uma crise institucional dos mecanismos disciplinares
descritos por Foucault — os hospitais, prisdes, fabricas e a familia — frente a tal crise
a rede de poder modificou-se e, no interior de seus estertores, reorganizou-se de
forma ainda mais sutil e horizontalmente diluida. Do molde a modulagao, através do
desenvolvimento tecnoldgico — telefonia celular, internet, cartdes de crédito - nasce a
sociedade de controle. (DELEUZE, 1992, p.220).

Acelerada pelo fendmeno da globalizagdo e através dele essa nova rede de
poder organiza-se em torno da importancia que o conhecimento e a informagao
ocupam na sociedade mundial. O sucesso de quaisquer atividades, sejam de
natureza econémica ou politica, na atualidade, depende muito da capacidade do uso
de informagdes e dos conhecimentos que as sociedades conseguem aglutinar. Para
Deleuze (1992, p.221): “Nas sociedades de disciplina ndo se parava de recomecar
(da escola a caserna da caserna a fabrica) enquanto nas sociedades de controle
nunca se termina nada”. E impossivel ndo se fazer aqui uma conexdo entre o
modelo teorizado por Deleuze e a morosidade do atual Sistema Judiciario.

Na sociedade disciplinar, as redes de poder e seus mecanismos operam no
regime de confinamento. Trabalham dentro de uma linguagem analogica. Na
sociedade de controle, essa linguagem passa a se expressar de forma numérica -
em carater de sistema - nao necessariamente na forma binaria. A capacidade de
variagdo dessa nova linguagem permite a superacdo dos confinamentos da
disciplina, e a apresentagéo dos controles por modulagédo. Deleuze (1992, p.221) da
o exemplo da substituicdo do modelo da fabrica pelo da empresa, o qual modula o
salario dos empregados a partir de uma constante competicdo, disfargcada de
formacgao (seminarios, cursos, etc.).

Quando se fala que, nas sociedades de controle, os muros declinaram, da-se
uma falsa ideia de que a ideologia do confinamento entrou em colapso com a queda
destes. Para Deleuze (1992, p. 224), entretanto, o homem confinado da sociedade
disciplinar passou a ser o homem endividado, na sociedade de controle. Da jornada
de trabalho massiva ao prazo contado eletronicamente por meio da internet. Para o
tedrico, do confinamento ao endividamento, os mecanismos de sujeicao

permaneceram os mesmos. O endividamento (cobrado em tempo e em dinheiro) do



trabalhador, na contemporaneidade, caracteriza -se como a mais nova forma de
internamento dos sujeitos, agora controlados por uma forma de poder que se exerce
como um labirinto kafkaniano®.

Na sociedade de controle ha um predominio da senha, da cifra. Nao basta
mais assinar, é preciso ter o cartdo de acesso. Nas palavras de Deleuze (1992,
p.225) o individuo passou a ser dividual, pois foi separado de si, ndo vive mais para
si, foi langado na massa populacional. Esta capturada como amostra de mercado,
como estatistica financeira. O dinheiro distanciou-se da moeda, tornou-se apenas
cifra a ser modulada em transacbes econdmicas. O controle virtual do capital é
através da senha. O sistema mecanico de alavancas cedeu a complexidade dos
sistemas eletrbnicos, a informatica. A internet propiciou acesso ininterrupto ao
mercado, tal € a légica do novo capitalismo: a economia de servigos, a compra e
venda de agdes, sempre em um plano imaterial. Segundo Deleuze (1992, p.225) “as
conquistas de mercado se fazem por tomada de controle e ndo mais por formacao
de disciplina, por fixagcdo de cotacbes mais do que por reducédo de custos, por
transformacao do produto mais do que por especializagao da producao”.

O alvo da luta, na sociedade de controle, sdo os processos de subjetivagao
operados pela midia, a palavra de ordem dada pela tecnologia bioestética da vida.

As poténcias politicas da vida foram capturadas. Logo, questiona-se, que
estética de vida podemos construir como forma de resisténcia as forgas biopoliticas?
A reagcdo a uma acao raramente € da mesma forma ou proporgcdo. Deleuze
questiona o papel dos sindicatos nessa nova sociedade, claramente tornados
obsoletos na sua capacidade de representacdo. Conseguirdo eles adaptar-se ou
cederao lugar a novas formas de resisténcia? A questdo ndo € derrubar os muros
limitantes da vida - o confinamento - mas criar formas de atravessa-lo, esburaca-lo,
mostrar a sua impoténcia frente aos fluxos de desejo, sua futil verticalizagdo da vida.
E preciso horizontalizar a vida, devolver-lhe um horizonte. Foucault nos revelou a
“sociedade de sequestro”, Deleuze aquela do controle, a da “fabricacdo da miséria
humana”, “das alegrias do marketing”. Contra as san¢des dos muros, a abertura de

fendas; contra o sujeito do humanismo, a construcdo do sujeito. E preciso desnudar

? Franz Kafka (1883 — 1924), escritor tcheco, autor de “O Processo”, onde o protagonista da trama se
vé objeto de um processo judicial porém sem saber por qué, ele segue preso em uma teia de
corredores escuros dominada por profissionais burocraticos que ao invés de Ihe esclarecer apenas
aumentam sua agonia.



o controle da vida. E necessario resistir ao presente, Deleuze (1992, p.218) nos

provoca:

Acreditar no mundo é o que mais nos falta; nés perdemos completamente o
mundo, nos desapossaram dele. Acreditar no mundo significa
principalmente suscitar acontecimentos, mesmo pequenos, que escapem ao
controle, ou engendrar novos espagos-tempos, mesmo de superficie ou
volume reduzidos. (...) E ao nivel de cada tentativa que se avalia a
capacidade de resisténcia ou, ao contrario, a submissdao a um controle.
Necessita-se ao mesmo tempo de criagédo e povo.

Esta nova concepgéo de poder na qual o direito quando ndo age meramente
como justificador da soberania, estara a servico da normalizagao dos individuos nos
convoca a concepgao de uma nova possibilidade de praticas dentro do direito que
oferecam resisténcia a esta dominagido velada. Esta nova pratica do direito que se
faz necessaria, enquanto ética e pratica de vida, para a possibilidade da efetivagao
das poténcias de vida dos corpos que imersos em dispositivos de poder ndo tem
outra saida sendo resistir, e resistir a partir do interior deste mesmo mecanismo,
utilizando o direito na criagdo de novas praticas de convivio no interior do corpo
social que irdao oferecer resisténcia as tentativas de normalizagdo da

governamentalidade.
5. AIMAGEM DE UM NOVO DIREITO?

Por mais que Foucault nunca tenha escrito propriamente para a comunidade
juridica, sua visao critica tanto do direito como da sociedade contribuiram muito para
a ciéncia juridica. A obra de autoria de Marcio Alves da Fonseca, “Foucault e o
Direito” (2012, p.274 - 282) ¢é atestado dessa importancia.

A critica que Foucault faz ao direito dentro do mecanismo de normalizagéo se
refere ao fato de que néo se pode pensar, hoje, em uma unica forma do direito. Isto
acontece porque uma tal uniformidade estaria incapacitada de oferecer respostas
aos variados contextos em que as praticas do direito estdo hoje instaladas. Trata-se,
hoje, de uma demanda infinita por parte da sociedade em relagdo a um sistema
limitado e finito

Logo, coloca-se o problema de como articular uma demanda infinita da ordem
dos valores do campo social (saude, seguranga, educagdo) em relagdo a um
sistema finito. De maneira que, segundo Fonseca, (2012, p. 279) “Os meios de que



uma sociedade pode dispor para responder as suas demandas serdo sempre
inferiores as suas proprias necessidades.” Cabe, aqui, pensar o direito em um
dominio cada vez mais amplo e jamais exterior ao campo social, o direito como um
dominio continuamente chamado a integrar o jogo da regulamentagao social.

Desse modo, a unica forma de o direito atender as demandas da sociedade
sera como objeto de uma inquietagdo constante. No a&mbito do direito penal,
marcadamente do direito punitivo, existe um bom exemplo do que viria a ser esta
constante inquietacdo dentro do direito, encontrado por Fonseca na obra de
Foucault, em entrevista dada por este ultimo em 28 de setembro de 1981 (2012, p.
281)

Se “punir é a coisa mais dificil que existe”, & necessario que uma sociedade
como a nossa se interrogue continuamente acerca de todos os aspectos da
punicdo, tal como ela é praticada em toda parte (no exército, na escola, na
fabrica). E necessario que questdes como essas sejam colocadas no
contexto de uma interferéncia continua entre um trabalho intelectual e os
movimentos coletivos.

Esbocga-se aqui a imagem do que se poderia entender como um direito novo
na obra de Foucault: um conjunto de praticas e de saberes que participam do jogo
mais amplo da regulamentacado social, de um modo em que nenhuma esfera da
sociedade ou nenhum de seus membros possa se sentir irresponsavel com sua
construgao.

De maneira que a decisao acerca do que deve ser objeto ou ndo de atuacao
do direito e a determinagcdo dos meios concretos para sua atuagdo né&o sao
responsabilidade exclusiva de um orgao estatal. Segundo Fonseca (2012, p. 281-
282), “Nao cabe apenas aos governantes ocupar-se do direito. Ao contrario, o
dominio do direito, assim como qualquer dominio da vida social, € de
responsabilidade de todos os individuos.” Consistiria nessa pratica, que nao deixa
de ser coletiva, a arte de governar-se a si mesmo.

E impossivel para Foucault uma separacdo entre tarefas de governantes e
governados. Nao basta que os individuos governados se indignem enquanto os
governos refletem e agem. E necessario que os individuos particulares intervenham
na ordem e estratégias politicas de governo.

Mesmo reconhecendo os mecanismos reguladores das relagbes entre os

sujeitos e o poder, Foucault (1999 , p. 136) alerta que os sujeitos ndo sdo passivos



as suas determinacgdes: “Jamais somos aprisionados pelo poder: podemos sempre
modificar sua dominagdo em condigdes determinadas e segundo uma estratégia
precisa”. Dessa forma, para o fildsofo, ndo existe poder permanente. E exatamente
pelo seu carater de transicédo, ele é sujeito a falhas, por “[...] onde é possivel a
substituigdo da docilidade pela meta continua e infindavel da libertagdo dos corpos”.
(GREGOLIN, 2003, p. 101).

O interessante na obra de Foucault € que a0 mesmo tempo em que ele
estuda e demonstra o funcionamento do poder disciplinar em nossa sociedade ele
nao se furta em nos dar as ferramentas para sua superagao enquanto pessoas. A

provocagao a acao € a marca da obra do filésofo.

6. CONCLUSAO

Ante o exposto, notamos que a contribuicdo da obra genealdgica de Foucault
sobre o poder e suas mais diversas formas provou-se um importante instrumento na
pesquisa académica em diversas areas, entre elas o direito.

Os mecanismos disciplinares, como ja explicado, ndao tornaram-se obsoletos
quando do advento dos dispositivos de controle. Eles resistram ao tempo e
continuam vivos ainda hoje em instituicbes como as penitenciarias, escolas e
universidades. Os mecanismos de controle foram apenas uma adaptacédo de tais
dispositivos, como € a tornozeleira eletrbnica no caso do sistema carcerario, os
cartdes de acesso e os infinitos cursos de formacao no caso das universidades e
postos de trabalho.

Para além dos excluidos — criminosos, doentes mentais, criancas, etc — os
dispositivos de biopoder alcangaram a todos, na forma de consumidores, forca de
trabalho, académicos, populacdo ativa e inativa. As novas tecnologias -
notadamente a internet — possibilitaram que a disciplinarizacédo e controle dos corpos
vencesse 0os muros do confinamento e ganhasse os corpos de todos os individuos.
Dessubjetificados e ressubjetificados, estes tornaram-se algo novo: dividuos
(DELEUZE, 1992, p.218). Desprovidos de controle sobre suas forgas vitais, tornamo-
nos autdmatos. Uma hipertrofia das forcas econdmicas em detrimento das forgas
politicas (FOUCAULT, 1997, p.137).

A sugestao que se coloca €, devemos resistir, podemos resistir. O tempo todo

by

Deleuze e Foucault nos convocam a resisténcia. Denunciam as vergonhas de



ambos, o sistema disciplinar e o de controle e nos mostram o caminho da
resisténcia.

A possibilidade da imagem de um novo direito, mais adaptavel, mais versatil e
descentralizado, exposto pelo professor Alves da Fonseca parece um esbogo de
linha de fuga, nos moldes do pensamento deleuziano (DELEUZE & GUATARRI,
1996, p.76 — 107). Linha de fuga a captura dos mecanismos de controle, ao
biopoder, a biopolitica e suas técnicas de subjetivagao.

Ainda resta muito trabalho no campo da teoria e da pratica para que um
direito desvencilhado das praticas de normalizacdo e de justificativa do biopoder
ganhe forgca. No entanto, espera-se que o presente artigo represente uma das

primeiras rachas nesse setor do muro que verticaliza nossas vidas.
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